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LEVÉL A SZERKESZTÕHÖZ
REFLEXIÓ
Nagy örömmel Øs ØrdeklıdØssel olvastam a lapban Szondy MÆtØ A meg-
bocsÆtÆs pszichológiÆja: kialakulÆsa, hatÆsai Øs fejlesztØse címß tanulmÆ-
nyÆt (MentÆlhigiØnØ Øs Pszichoszomatika, 7/1, 2006, 1534). A megbocsÆ-
tÆs tØmÆja mind gyakrabban jelenik meg a szakirodalomban, s ez ígØretes,
talÆn a mindennapi Ølet is profitÆl majd belıle. SzeretnØm hÆt üdvözölni
a cikket, œgyis, mint a magyar szakirodalomban az elsık egyikØt  ha nem
Øppen a legelsıt. A cikk szØles spektrumot ölel Æt, Ætfogó kØpet ad a tØ-
mÆról, eligazító funkciót lÆt el. A panorÆmÆt szØlesíti, hogy nem csak a
szigorœ Ørtelemben vett pszichológiai vonatkozÆsokat tÆrgyalja, hanem
a folyamat organikus hÆtterØt is.
MindazonÆltal nem könnyß eligazodni a cikkben ismertetett, sokszor
egymÆsnak ellentmondó megÆllapítÆsok, elmØletek sßrßjØben. ˝ gy hÆt több
helyütt vitÆm is van a leírtakkal. Igen nagyra tartom, hogy a szerzı nagy
körültekintØssel igyekszik megadni a fogalom definíciójÆt. Külön erıssØg-
nek tartom, hogy azzal is foglalkozik, hogy mi nem tartozik ebbe a foga-
lomkörbe. Ezek legfontosabbjai a felejtØs, az elnØzØs, illetve a mentsØg
keresØse, a tagadÆs (a sØrelem bagatellizÆlÆsa). Azt viszont mindenkØp-
pen vitatom, hogy a kegyelem jogi fogalom lenne, legyen szó akÆr a
köznapi beszØdrıl, akÆr tudomÆnyos ØrtekezØsrıl. A kegyelem meg-
lehetısen tÆg Ørtelmß szó, sok területet Ørint, sok Ørtelmi Øs hangulati
vetülete van.
A definíciós kísØrleteket is problematikusnak Ørzem, kezdve a megbo-
csÆtÆs eredeztetØsØvel: Az a tØny, hogy a majmok emberszabÆsœ maj-
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mok, Øs az emberek mind mutatjÆk a megbocsÆtÆst Ezt így tœlsÆgo-
san kategorikus megfogalmazÆsnak Ørzem. Sokan a megbocsÆtÆst humÆn
jelensØgnek tartjuk. MØg akkor is tœlsÆgosan kategorikusnak Ørzem ezt a
megfogalmazÆst, ha egyes ÆllatfajoknÆl effØle jelensØgeket  analóg visel-
kedØsmintÆkat  lÆtunk. A definíciók közül a megbocsÆtÆsnak az Ældo-
zat  elkövetıre irÆnyuló  gondolataiban, Ørzelmeiben Øs/vagy viselke-
dØsØben bekövetkezı proszociÆlis vÆltozÆst nevezzük tetszik a legjob-
ban, kiegØszítve azzal, hogy amikor az emberek megbocsÆtanak, (Ørzelmi
Øs kognitív) vÆlaszaik azok irÆnyÆba, akik megsØrtettØk ıket, egyre pozi-
tívabbÆ vÆlnak. Ez igaz, de ha abból indulunk ki, hogy a sØrtett ember a
sØrtıvel szemben negatív, elutasító, esetenkØnt haragos (ellensØges) atti-
tßdöt mutat, akkor ennek mØrsØklıdØse-anullÆlódÆsa is nagy eredmØny,
s nem szabad elvÆrnunk a pozitív ÆllÆspontot. SzerencsØsebbnek tartom
tehÆt az effØle meghatÆrozÆst: negatív Ørzelmeik  jó esetben a nullÆig 
csökkennek.
Míg ebben a bekezdØsben  vØlemØnyem szerint nagyon helyesen 
egyben tÆrgyalja a kognitív Øs Ørzelmi megnyilvÆnulÆsokat, a következı-
ben mÆr mint külön kategóriÆkat lÆtjuk viszont e fogalmakat, elkülönít-
ve a döntØsi Øs Ørzelmi megbocsÆtÆs-t, elıbbiben esetleg a negatív Ør-
zelmek megszßnØse nØlkül. MindkØt idØzett kategóriÆval bajom van:
nem tudom elkØpzelni a pusztÆn döntØsi Øs pusztÆn Ørzelmi meg-
bocsÆtÆst. A folyamat kØt síkon zajlik, ha nem is feltØtlenül egyidejßleg,
de akkor Ørik meg, amikor a kØt oldal összetalÆlkozik. A megbocsÆtÆs  a
sØrtettsØg affektív jellege miatt  nem egyszerßen elhatÆrozÆs, döntØs
kØrdØse. TovÆbbÆ: hogyan beszØlhetünk megbocsÆtÆsról a negatív Ørzel-
mek perzisztÆlÆsa esetØn? Nem mond ez ellent a korÆbban idØzett defi-
níciónak (mÆrmint a proszociÆlis vÆltozÆsnak)?  Folytatva: A döntØsi
megbocsÆtÆs esetØben a szemØly tudatosan dönt arról, hogy megbocsÆt,
nem keresi a bosszœ lehetısØgØt. A bosszœ gondolata-vÆgya-terve sze-
rencsØre nem obligÆt  vagy akÆr csak gyakori  jellemzıje a megbÆntott
embereknek, de ha mØgis jelen van, az ettıl való elÆllÆs mØg messze nem
jelenti a megbocsÆtÆst. A tanulmÆnyban a bosszœ mØg egyszer felbuk-
kan, mØgpedig a megbocsÆtÆs fajtÆi között, mint bosszœÆlló megbocsÆ-
tÆs. Ezt a kategóriÆt vØgkØpp ellentmondÆsosnak tartom, amit a mellØ-
kelt magyarÆzat sem old fel, miszerint a megbocsÆtÆs csak akkor he-
lyØnvaló, ha a sØrtett mÆr bosszœt Ællt, illetve, ha az elkövetı mÆr jóvÆtette
tettØt. Utóbbi kØt kategória nem vonható össze egy illetve kötıszóval,
mivel lØnyegi ellentØt feszül közöttük: a bosszœ a sØrtett (viszont)ag-
ressziója, míg a jóvÆtØtel a sØrtı fØl ön-elmarasztalÆsÆn alapuló közele-
dØse a sØrtett felØ. De alapvetıen vagy bosszœ van  szinonímÆval Ølve
megtorlÆs  vagy megbocsÆtÆs! A megbosszult sØrelem esetØn ki, kinek,
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mit bocsÆthat meg? Ugyancsak problematikus fogalom a törvØnyesen
elvÆrt megbocsÆtÆs is. A megbocsÆtÆshoz vezetı folyamatot elısegíthe-
ti az elvÆrÆs, de ennek alapja csak a referencia-csoport nyomÆsa lehet, s
nem a törvØny!
A megbocsÆtÆs valószínßsØgØt nagymØrtØkben növeli, ha az elköve-
tı bocsÆnatot kØr, illetve megbocsÆtÆst  keres. A megbocsÆtÆst szerin-
tem nem megkönnyíti, hanem egyÆltalÆn lehetıvØ teszi az a feltØtel, hogy
az elkövetı belÆssa korÆbbi hibÆs magatartÆsÆt, próbÆlja azt jóvÆtenni, s
ezt a megbÆntottnak is tudomÆsÆra hozza. Ez lehetne a megbocsÆtÆst
keres, míg a bocsÆnatot kØr a többØ-kevØsbØ formalizÆlt megkövetØs.
Az e nØlküli megenyhülØs lehetsØges formÆi mind olyan jelensØgek, mint
amilyeneket a dolgozat elejØn mint a nem-megbocsÆtÆs vÆltozatait emlí-
tett a szerzı: elnØzØs, mentsØg-keresØs, tagadÆs.
BÆr a dolgozatban ismØtelten szerepel mind a megbÆntott, mind a
megbÆntó szemØlye, szÆmomra mØgsem elØg hangsœlyos, hogy a meg-
bocsÆtÆs  csakœgy mint elıdje, a megbÆntÆs  kapcsolati jelensØg, Øs
csak ebben a kontextusban Ørtelmezhetı Øs kezelhetı. Külön tanulmÆnyt
Ørdemelne a megbÆntÆs fogalma, a mÆsik vØgpontból adva hangsœlyt
annak a tØnynek, hogy a megbÆntÆsmegbocsÆtÆs a tÆrsas lØt erıterØben
zajló folyamatok. Csak jelzØskØppen mondom, hogy a megbÆntottsÆgra
okot adó magatartÆs nem feltØtlenül agresszió, hiszen lehet pl. mulasz-
tÆs is (nem köszöntött fel a születØsnapomon). Nagyon Ørdekes lenne
annak az ÆttekintØse, hogy mifØle magatartÆsok mifØle körülmØnyek kö-
zött minısülnek bÆntÆsnak  s ezek közül melyek a leginkÆbb/legkevØs-
bØ megbocsÆthatók. NyilvÆnvaló, hogy egy ilyen lista ØrvØnyessØge tØr-
ben Øs idıben Øs mØg több kategória mentØn igen behatÆrolt lenne, mØg-
is, a konfliktuskezelØshez tÆmpontot adna.
A bÆntÆsmegbocsÆtÆs alapesetben  mondjuk így  egyszerß esemØny-
sor: A (szemØly) megbÆntja B (szemØly)-t, kØsıbb ez belÆtja hibÆjÆt,
sajnÆlja azt, megbÆnja, bocsÆnatot kØr,  Øs a sØrtett fØl megbocsÆt. De az
Ølet sok mÆs helyzetet is produkÆl. Ilyenek pl.: 1. A soha nem fogom
magamnak megbocsÆtani jelensØg, amikor is az egyØn önmagÆt hozza
mØltatlan helyzetbe. 2. Ugyanazon szemØlyek között  ugyanazon mó-
don, vagy mÆskØppen  de ismØtelten kerül sor megbÆntÆsra. 3. Csoport
bÆnt meg csoportot (ritkÆbb, hogy egyØnt). A megbocsÆtÆs folyamata
ezekben az esetekben egØszen mÆskØppen megy vØgbe, mint alapeset-
ben. Izgalmas lett volna ezekrıl is olvasni.
Igen Ørdekes, szØles ÆttekintØsß cikk Szondy MÆtØØ, öröm volt olvasni
 íme ennyi gondolatot inspirÆlt. IsmØtelten remØnyemet fejezem ki, hogy
a tØma ØbrentartÆsa, a napi gondolkodÆsba való ÆtplÆntÆlÆsa jelentıs
tÆrsadalmi haszonnal jÆr majd.
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VØgezetül szerzı, olvasó Øs szerkesztı bocsÆssa meg nekem, hogy elı-
Ællok a megbocsÆtÆs sajÆt definíciójÆnak javaslatÆval: A megbocsÆtÆs egy
megbÆntott ember(csoport) bÆntójÆval/bÆntóival szembeni elutasító at-
titßdjØnek enyhülØse/megszßnØse, ami a megbÆntó(k) jóvÆtØteli szÆndØ-
kÆnak közlØsØvel indul, s mindkØt fØl feszültsØgØnek csökkenØsØhez/
megszßnØsØhez vezet. TalÆn kicsit bonyolult, de  remØnyeim szerint 
elfogadható.
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